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РЕЧИ III УРОВНЯ 
 
STRUCTURING VISUAL GNOSIS  
AS A COMPONENT 
OF GRAPHOMOTOR COMPETENCE 
IN CHILDREN OF 6—7 YEARS 
OF AGE WITH LEVEL III 
OF GENERAL 
UNDERDEVELOPMENT  
OF SPEECH   
 
Аннотация. В статье рассмотрены 
структурные характеристики зрительного 
гнозиза, представленного в виде макро-
компонента графомоторной компетенции 
детей с речевыми расстройствами 6—7-
летнего возраста. К таковым отнесены 
пять микрокомпонентов зрительного гно-
зиса, в частности, узнавание изображений 
реальных предметов, узнавание контуров 
предметов, восприятие формы предметов, 
восприятие размера предмета, восприятие 
величины предмета. Выявлены различия 
в оценке качества и уровня развития каж-
дого микрокомпонента. Такая дифферен-
циация зрительного гнозиса позволит 
разработать наиболее адекватные техно-
логии формирования каждого из его мик-
рокомпонентов с дальнейшим выходом 
на создание комплексной технологии его 
формирования в целом. 
Abstract. The article deals with 
structural characteristics of the visual gno-
sis represented as a macro-component of 
the graphomotor competence of children 
with speech disorders of 6-7 years of age. 
The authors distinguish five micro-
components of optic gnosis, in particular, 
recognition of images of real objects, 
recognition of contours of objects, percep-
tion of shapes of objects, perception of the 
size of an object, perception of the volume 
of an object. The differences in the as-
sessment of the quality and level of devel-
opment of each micro-component are re-
vealed. This differentiation of visual gno-
sis would allow developing the most ap-
propriate technologies of formation of each 
micro-component in order to create an 
integrated technology of its formation as a 
whole. 
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По данным медицинской ста-
тистики, продолжается увеличение 
количества детей дошкольного и 
младшего школьного возраста с 
дизартрическими расстройствами. 
В процессе коррекции таких нару-
шений речи среди различных 
средств и методов особую актуаль-
ность приобретает необходимость 
сочетанного развития зрительного 
гнозиса и мелкой моторики, кото-
рые позволят наиболее адекватно 
организовать коррекционную рабо-
ту по преодолению нарушений [3; 
1; 12; 10]. 
Мелкая моторика и зритель-
ный гнозис, как известно, являются 
основой формирования графомо-
торного навыка ребенка, а его со-
стояние, в свою очередь, сказыва-
ется на качестве письменной речи 
ребенка, следовательно, его нару-
шение или недоразвитие приведет к 




нием, и высокий уровень его разви-
тия требует больших усилий в 
формировании как речевых, так и 
неречевых психических процессов. 
К таковым относятся степень раз-
вития зрительно-моторной коорди-
нации, оптико-пространствен-ной 
ориентации, зрительного гнозиса, 
тонкой дифференцированной мото-
рики кистей и пальцев рук, межпо-
лушарного взаимодействия. 
Основываясь на современной 
парадигме образования — компе-
тентностном подходе (В. А. Боло-
тов, В. В. Сериков, 2003; М. А. Чо-
шанов, 2006; И. А. Филатова, 2012; 
А. А. Дмитриев, 2013, 2014, Н. Ю. Ки-
селева, 2013; Т. В. Маркова, 2015 
и др.) — мы рассматривали пробле-
му изучения зрительного гнозиса с 
точки зрения оценки его как одного 
из макрокомпонентов графомотор-
ной компетенции с последующей 
его дифференциацией на структур-
ные элементы. 
При изучении литературы в 
парадигме компетентностного под-
хода по проблемам формирования 
зрительного гнозиса мы не встре-
тили исследований, посвященных 
его состоянию и структуре, форми-
рованию зрительного гнозиса как 
компонента графомоторной компе-
тенции, что и определило выбор 
проблемы исследования, которая 
заключается в выявлении структу-
ры графомoторного навыка, а в 
дальнейшем — разработке опти-
мальной технологии его развития. 
© Дмитриев А. А., Турышева А. А., 2015 
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В нашем понимании графомотор-
ная компетенция представляет со-
бой результат многоаспектной дея-
тельности по ее формированию, а 
также уровень сформированности 
при ее практической реализации. 
В ходе исследования мы пред-
положили, что структуризация 
компонентов графомоторной ком-
петенции и, в частности, выделение 
зрительного гнозиса в качестве од-
ного из ее макрокомпонентов по-
зволит более адекватно осуществ-
лять подбор средств и методов кор-
рекционного воздействия, что в 
конечном итоге будет направлено 
на ее развитие в целом. 
Цель нашего исследования — 
выделение структурных компонен-
тов графомоторной компетенции, 
выделение в качестве одного из ее 
макрокомпонентов зрительного 
гнозиса у детей 6—7-летнего воз-
раста с ОНР III уровня, а также его 
структуризацие с указанием от-
дельных микрокомпонентов. Наша 
работа основывалась на исследова-
ниях А. А. Дмитриева [4; 5]. 
С целью выявления уровня 
сформированности зрительного гно-
зиса и его микрокомпонентов нами 
был проведен констатирующий экс-
перимент для дальнейшего решения 
прикладных задач по формированию 
данного качества как макрокомпо-
нента у наших испытуемых. 
Исследование по изучению 
сформированности зрительного 
гнозиса проходило в три этапа. 
На первом мы изучали речевые 
карты детей с целью оценки глуби-
ны и структуры речевых рас-
стройств, в частности графомотор-
ного навыка, на втором подбирали 
диагностические методики ком-
плексного исследования зрительно-
го гнозиса. Третий этап был непо-
средственно посвящен исследова-
нию степени сформированности 
зрительного гнозиса как макроком-
понента и его микрокомпонентов у 
испытуемых с ОНР III уровня, для 
чего была разработана балльная 
система их оценивания. 
При изучении степени сфор-
мированности зрительного гнозиса 
и его микрокопонентов нами были 
использованы методики исследова-
ния Р. И. Лалаевой и О. Б. Инша-
ковой [8; 6]. В исследованиях уча-
ствовало 12 детей 6—7 лет с ОНР 
III уровня. 
1. Узнавание изображений реаль-
ных предметов (О. Б. Иншакова). 
Испытуемому предлагалось 
рассмотреть контурные изображе-
ния реальных предметов на отдель-
ном листе бумаги с краткой инст-
рукцией: «Посмотри внимательно! 
Что здесь нарисовано?». Ребенок 
смотрел и давал ответ. 
2. Восприятие формы предмета 
(О. Б. Иншакова). Детям предлага-
лось рассмотреть какие-либо пред-
меты различной формы (например, 
груши), давалась инструкция: «Рас-
положи груши по порядку, от самой 
широкой до самой узкой. Определи, 
какую форму имеют эти предметы. 
Сравни их с грушей, которая нари-
сована вверху». 
3. Восприятие размера предмета 
(О. Б. Иншакова). На рисунке были 
представлены морковки различной 
длины. Инструкция: «Посмотри на 
рисунок. Расположи все морковки 
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по порядку от самой длинной до 
самой короткой. Какая морковка 
отличается от остальных?». 
4. Восприятие величины пред-
мета (О. Б. Иншакова). Инструк-
ция: «Укажи по порядку (на какие-
либо предметы) от самого широко-
го до самого узкого». 
5. Узнавание контуров предмета 
(Р. И. Лалаева). Инструкция: «Рас-
смотри рисунки. Что нарисовано? В 
наложенных рисунках обведи 
пальцем (по контуру) картинки». 
Разработанная нами балльная 
система оценки качества выполне-
ния заданий представляла собой 
следующий цифровой ряд: 
4 балла — все картинки назвал 
верно; 
3 балла — допустил одну 
ошибку; 
2 балла — задание выполнил с 
помощью экспериментатора; 
1 балл — в выполнении допус-
тил две ошибки; 
0 баллов — задание не выпол-
нил. 
Максимальное значение, кото-
рое мог продемонстрировать ребе-
нок в результате обследования по 5 
методикам, составляло 20 баллов и 
свидетельствовало о высоком 
уровне развития графомоторных 
навыков. Мы предполагаем, что 
такое количество баллов мог на-
брать ребенок с развитием в рамках 
физиологической нормы. 
У наших испытуемых оценки 
сформированности зрительного 
гнозиса были дифференцированы 
следующим образом: 
14—20 баллов — высокий 
уровень сформированности зри-
тельного гнозиса; 
7—13 баллов — средний уро-
вень сформированности зрительно-
го гнозиса; 




Рис. 1. Уровни сформированностизрительногогнозиса у детей 
6—7-летнего возраста с ОНР III уровня (%) 
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Анализ результатов исследо-
вания зрительного гнозиса (рис. 1) 
показал, что 25 % исследуемых де-
тей имеют средний уровень его 
развития, 75 % — низкий уровень. 
Дети со средним уровнем ха-
рактеризовались тем, что у них 
возникали трудности понимания 
задания. Даже после двух-трех 
предъявлений инструкции они до-
пускали большое количество оши-
бок. 
Дети с низким уровнем харак-
теризовались тем, что у них возни-
кали серьезные трудности в выпол-
нении заданий. С заданиями они 
могли справиться только с помо-
щью экспериментатора. Детям 
сложно было узнавать предметы в 
контурном изображении, с нало-
женным изображением, возникали 
трудности при выделении «самых 
больших» и «самых маленьких» 
предметов. Также не была сформи-
рована дифференциация понятий: 
узкий — широкий, толстый — тон-
кий, длинный — короткий. Такие 
исследуемые не только допускали 
ошибки в заданиях, но с некоторы-
ми заданиями не могли справиться. 
Дальнейший анализ зритель-
ного гнозиса мы провели с учетом 
показателей испытуемых по каж-
дой из избранных нами методик 
(рис. 2). На диаграммах представ-
лены суммы баллов, набранные 
группой обследуемых детей по по-
казателям различных методик. 
Максимальное количество баллов 
за выполнение задания могло со-
ставить 48. 
 
Рис. 2. Общее количество баллов испытуемых по методикам обследования 
зрительного гнозиса (1 — узнавание изображений реальных предметов;  
2 — восприятие размера предмета; 3 — восприятие величины предмета;  
4 — узнавание контуров предмета; 5 — узнавание формы предмета) 
Анализ диаграмм показал, что 
все задания вызывали значитель-
ные трудности у обследуемых де-
тей, однако наиболее сложными 
оказались вопросы на восприятие 
размеров и контуров предметов, 
т. е. по существу задания на эле-
менты абстрактного мышления. 
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После исследования мы пред-
положили, что показатели детей, 
полученные по каждой методике, 
могут являться по существу струк-
турными компонентами зрительно-
го гнозиса и, основываясь на нашем 
методологическом подходе к по-
строению модели компетенций 
(А. А. Дмитриев, 2013), мы полага-
ем, что данные компоненты можно 
представить в виде микрокомпо-
нентов зрительного гнозиса как од-
ного из макрокомпонентов графо-
моторной компетенции (рис. 3). 
 
 
Мегакомпонент «Графомоторная компетенция» 
 
Макрокомпоненты «Зрительныйгнозис» (1), 
«Ориентировка в пространстве» (2), «Мелкая» (3), 
«Крупная моторика» (4) 
 
Микрокомпоненты «Узнавание реальных 
предметов» (1.1); 
«Узнавание контуров предмета» (1.2); 
«Восприятие формы» (1.3); 
«Восприятие размера» (1.4); 
«Восприятие величины» (1.5) 
Рис. 3. Структура графомоторной компетенции 
Далее мы предположили, что 
графомоторный навык можно 
представить в виде компетенции 
(мегакомпонент), под которой под-
разумеваем способность к его ис-
пользованию в различных видах 
деятельности, а также как один из 
результатов коррекционно-образо-
вательной деятельности. В качестве 
его макрокомпонентов можно рас-
сматривать такие параметры, как 
ориентировка в пространстве, зри-
тельный гнозис, мелкая моторика, 
крупная моторика. В свою очередь, 
каждый макрокомпонент будет 
формироваться из составляющих 
его микрокомпонентов, при этом, 
рассматривая микро- и макроком-
поненты, мы представляем их как 
составные части графомоторной 
компетенции различного объема. 
По нашему мнению, чем меньше, 
дробней будет компонент компе-
тенции, тем более адекватно можно 
выстраивать технологию его фор-
мирования. 
В нашем эксперименте в каче-
стве исследуемого макрокомпонен-
та мы избрали зрительный гнозис 
как один из наиболее важных для 
формирования графомоторного на-
выка — именно благодаря ему че-
ловек различает, сравнивает, соот-
носит предметы друг с другом. 
В результате проведенного иссле-
дования зрительный гнозис нами 
представлен как макрокомпонент 
графомоторной компетенции, кото-
рый, в свою очередь, содержит ряд 
микрокомпонентов по аналогии с 
методиками изучения отдельных 
его частей: 
 узнавание изображений реаль-
ных предметов, 
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 узнавание контуров предметов, 
 восприятие формы предмета, 
 восприятие размера предмета, 
 восприятие величины предмета. 
Разделив таким образом зри-
тельный гнозис как макрокомпо-
нент на микрокомпоненты, мы уви-
дели различия в уровнях их разви-
тия, что позволит в дальнейшем 
определять направления и техноло-
гии коррекционно-образовательной 




1. Графомоторный навык можно 
представить в виде компетенции, 
единого комплексного мегакомпо-
нента, состоящего из ряда макро-
компонентов (рис. 3), где зритель-
ный гнозис как один из макроком-
понентов был подвергнут нами бо-
лее детальному изучению. 
2. Анализ выделенных уровней 
позволяет сделать вывод о том, что 
зрительный гнозис как один из 
макрокомпонентов графомоторной 
компетенции у детей 6—7-летнего 
возраста с ОНР находится преиму-
щественно на низком уровне 
(у 75% детей), что требует адекват-
ной коррекционной работы по его 
формированию. 
3. На основании проведенного ис-
следования можно предполагать, что 
коррекционную работу по формиро-
ванию зрительного гнозиса следует 
начинать с разработки технологий 
развития его микрокомпонентов. 
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